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R. PSEUDO-FLEXUOSAOzanon. —Athee (IM).

R, SEPiUM ThuiU. —Commuii partout.

R. DiMiNUTA Bor. —Chinon (T.!), Monnaie !

R- Lemanii Bor. —Cliinon (Tourlel !),

R. permixta Deseg. ! —Seuilly (T. !), Monnaie !

R, operta Paget.— ChateaurenauU! Monnaie! Athee!

Obs. —D'apres M. Crepin, ce Rosier ne serait pas le R. operta Puget,

mais appartiendrait au groupe des varialions auquel Deseglise a donnc

cenom.
4.

Rosa nemorosa Libert. —Chinon (Boreau, FL du centre)^ ou, a ma con-

naissance, ce Rosier n'aurait pas ele retrouv^.

R. umbellata Leers. —Mar^ay (T. !).

R. rotundifolia Rau. —Valleres (T. !)•

R. COMOSARip. —Limeray.

R. COMOSELLADeseg.! et Ozan, —Margay (T. I), CUateaarenauU! Nou-

zilly! Villedomer! Limezay! Noizay! Poce ! Ambroise!

R. DOLOROSADesegU et Ozan. —Nazelles (T, !), Noizay I

R. ciNERASCENSDu Mortier. —Saiut-iXieolas-de-Bourgueil (T.!), Beau-

mont-en-Veron (T, !), Villedomer !

R. DUMOSAPugct. —Seuilly (TJ), ChateaurenauU!

R. FARiNOSABechst. —Saint-Benoist (T. !).

R. suBGLOBOSASm. —Margay (T. I).

M. Camus, vice-secretaire, donne lecture de la communication

suivante :

ESSAI DE REHABILITATION DES GENRES DE TOURNEFORT,

par M. A. liEGBAMU.

11 est admis et consacre par Pusage que les seals noms ou les seules

combinaisons de noms (generique et specifique) qui doivent etre con-

serves sont ceux donnes par Linne ou depuis Linn^, En ce qui con-

cerne I'espece, rien de plus juste, puisque c'est a I'illustre Suedois que

la science est redevable de la nomenclature binaire, telle qu'elle est

employee aujourd'hul : cette heureuse innovation bouleversait tellement

tout ce qui avail etc fait avant lui qu'il a du necessairemenl faire table

rase des nomenclatures precedenles. Toutefois, on pent et Ton doit con-

tester, en ce qui louche aux denominations generiques, le droit que s'est

arroge notre grand legislateur d'adopter ou de changer a son gre des

noms depuis longtemps connus el imposes. Si Linne est le crealeur de

la combinaison binaire, n'oublions pas que Tourneforl est le createur du
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irenre. Tournelbrt.avec ses Institutioiies.a edifie un veritable monument

qui pouvait et devait servir de base a la nomenclature nouvelle. Ses

sliccesseurs auraient dii scrupuleusement conserver ses genres, comme

les successeurs de Linne ont conserve ses especes.

On a peine a comprendre que Linne n'en ait pas donne un memorable

exemple, lui qui n'a pas menage du reste les eloges a Tauteur des Insti-

tiitiones : « Gharacteres hos, dum aulhores evolvo, reperio nullos certos

» et fixos ante Tournefortium, ut ipsi non immerito inventionis gloriam

» circa genera concedere debeani » {Genera plant, p. vi, ed. II, 1743).

» Tourneforlius primus characteres genericos ex lege artis condidit »

{Philosoph. hot. p. 143, ed. %1763).

Et M- Alph. De Caudolle a recemment donne celte traduction large et

heureuse de ces appreciations : a Avant Tournefort, les auteurs dislia-

» guaient a peine des genres] et n'en decrivaient pas les caracleres »

{Phytographiey p. 09).

Dans ces dernieres annees, le botaniste Jules Fourreau {Catalogue

des plantes du bassin du Rhdne, 1869) a mene en faveur de Tournefort

une campagne legitime et que je rappelle avec satisfaction. II a repris

presque tous les noms generiques des Institiitiones; mais les exage-

rations de cet auteur, qui avail malheureusement pousse a Texlreme

Tapplication des doctrines micromorphes el en etait arrive par con-

sequent a la confusion dans TEspece comme dans le Genre, ont abso-

lument nui au succes de la these qu'il avail honorablement engagce.

Du resle d'anciens et de savants botanistes ne Tavaient-ils pas precede

dans cette voie, commeLamarck, Allioni, Moench, Scopoli?

Les auteurs modernes semblent avoir quelque pen conscience de Tin-

justice qu'ils commettent; car ils ont generalemenl soin, quand un genre

de Tournefort a ete conserve par Linne, de le faire suivre du nom du

premier en excluanl celui du second.

Ne remarque-t-on pas d'ailleurs cbez les auteurs sans exception, la

plus parfaite indecision, le manque absolu de regie en ce qui concerne

la priorite des genres? Par exemple, on trouvera dans d'excellenls

ouvrages presque recenls, indifferemment RanwiculusUaW. ou Raniui-

. c%ilus L., Papaver Tourn. ou Papaver L.; Chelidonium Tourn. on Che-

lidonium L. ; Chlora Renealm. ou Chlora L.; Erythr(jea Renealm. ou

Erythrcea L., etc. : je pourrais en citer ainsi indefiniment. L'auteur

recent d'une bonne Flore du centre a trouve plus simple de ne point

citer de nom d'auteur a la suite du genre.

On veut imposer le principe de n'adopler <i qu'une seule designation

» valable, savoir la plus ancienne adoptee par Linne ou donnee par lui

» ou apres lui, a la condition qu'elle soil conforme aux regies essen-

» ticlles de la nomenclature ».
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En ce qui concerne I'espece, ce principe, je le repete, n'est point con-

teste; en ce qui concerne le genre, presque aucun auteur ne Tapplique.

On va jusqu'a citer des auteurs, comme Reneaulme, de beaucoup ante-

rieurs a Linne el memea Tournefort (1).

On peut faire a Tadoption des noms de genres de Tournefort deux

objections tirees^ soit de la mauvaise formation de quelques-uns, soit

des modifications qu'entrainerail leur adoption dans la nomenclature

binaire.

Nous nepourrions, enelfet, admettre aujourd'hui des noms de genres

tels que Ros-solis, Caryophyllatay Scorpioidesy Capnoides, Uva-ursi^

NarcissO'Leucoium, Fernim-eqtimum, Vens-leonis, Quinquefoliumj

Millefolium, Marrubiastrumy etc. Mais Linne a-t-ildonctoujours sibien

forme les siens? apres avoir declare rejeter la forme adjective, n'est-il

pas surprenant de le voir remplacer Balsamina de Tournefort par

Impatiens^ accepter le nom compose Bidens, etc.? d'autre part on lui

reproche, non sans raison, des substitutions bizarres : Ilex{nom du Cliene-

/« aux plantes qui sont

aujourd'hui des Cerastiumet reciproquement. 11 est evident que Ton ne

saurait actuellement revenir sur ces errements, qu'il est absolument

impossible de rendre aux Cerastium le nom de Myosotis et anxMyosotis

d'aujourd'liui celui de Cerastium^ pas plus que Ton ne saurait echanger

Calendula contre Caltha. On pourrait parfois aussi abandonner les

noms de Tournefort dans certains genres difficiles, mal definis et peu

connus de son temps, notamment dans les Ombeliiferes, les Composees,

mais cette part faite, il en reste un certain nombre qu'il serait aise de

retablir.

En resulterait-il un trouble profond dans la nomenclature? liny

aurait peut-etre guere plus de 50 genres a faire revivre, presque tons

appartenant a la flore d'Europe; et beaucoup d'entre eux figurent deja

dans les auleurs precedemment cites. Tout recemment, Garcke (dans

Flora von Deutschland, dont la 15*^ edition a paru en 1885) n'a pas craint

de retablir le genre Tithymalus {Euphorbia L.), deja adopte par

Lamarck et par Scopoli. II ne serait ni long ni difficile de donner cours

a ces noms; il suffirait de Tautorite d'un savant, de Taulorite d'un grand

ouvrage. On en peut juger par Tinfluence d'un iivre, lei que la Flore de

France de Grenier et Godron qui a propage d'excellentes choses a c6te

de creations d'un goiit douleux (2)..

Voici par exemple des genres qui pourraient etre admis; ils sont

(1) Kirschleger, dans sa Flore d'Alsace, va jusqn'a citer comme auteurs de genres

Theophraste, Pline, Dioscoride!! Cette erudition est loin d'etre ici a sa place.

(2) On leur doit par exemple de voir le mauvais genre Orobus raye de presque tous

les catalogues; mais aussi ils ont cr^6 le genre CraccCj trop souvent adopte depuis.
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acconipagiies* entre parentheses, des noms des auteurs qui les ont deja

adoptes : Belladona (Lamk, Scop.) = Atropa L.; —Tithymalus

(Lamk, Scop., Garcke)= Euphorbia L.; —Oxys (Lamk, Fourreau)

Oxalis L.; —Rapiincuhis (Lamk) = Phyteuma L. ; —Stramonium

(Lamk, Scop., All., Fourr.) = Datura L.; —Pervinca (Lamk, Mcench,

Fourr., Bonnet FL Par.) = Vinca L. ; —Buglossuin (Lamk, All.)

Anchusa L.; —Alkekengi {}\ai^nQ.]\j Fourr.) = Physalis L. ; Moscha--

tellina (Fourr.) = Adoxa L.; —Cassida (Scop.) {{)^=^ Scutellaria L.

;

—Bugula (Jussieu, Lamk, Fourr., Legrand) = Ajuga L.; Jofithlaspi

Clypeola L.; —Erucago (Fourr.) =: Bunias L.; —Salicaria

(Lamk, Fourr.) = Lythrum L.; —Juncago = Triglochin L.;

Onagra (Lamk, Scop., Fourr.) = CEnothera L.; —TragoseUnum

(Lamk, Fourr.) = Pimpinella L.; —Sphondylium (Fourr,) = Hera-

cleum L. ; —Cicutaria (Jussieu, Lamk, DC.) = Cicuta L, ; —Cicuta

(Jussieu, Lamk, DC.) = Conium L.; —Phalangium {i\xssieu,J)C.y

Fourr., Loret, Bonnet FL Par., etc.)= Anthericum L.; —Vulneraria

(Lamk, Fourr.) = Anthyllis L.; —Ornithopodium (All., Fourr.,

Bonnet FL Par.) = Oriiithopus L.; —Anonis (Lamk) = Ononis L.;

Pelecinus (Moench, DC.) = Biserrula L.; —Bal samina {5nss.^

Fourr.) := Impatiens L. ; —Fraxinella (Moench, Fourr.) = Die-

tamnus L. ; —Calceolus (Moench, Fourr.)= CypripediumL. ;
—Jacea

(Lamk, Juss.) ^ Centaurea L. ; —Echinopus (Ascherson) =: Echinops

L. ; —Leucanthemum (G. G.) = Chrysanthemum L. (parlim) ; —Lapa-

thum (Lamk, Mcench, Fourr.) = RumexL.-^ —Lupulus {CiXVln.yL^mky

Fourr.) =: Humuliis L.; —Terebinthus (Juss.) =: Pistacia L.;

Thymelcea (Lamk, Garcke, Coss. et G., Bonnet FL Par.^ etc.) = Stellera

L. ; —Aquifolium (Fourr., Legrand)^ //^o; L. ; —Lilac (2) (Lamk, DC,
Fourr., Legrand, Loret, Brebisson) = Syringa L.; —Caprifolium

(Lamk, Juss.) =: Lonicera L. ; —Chamwlea (Lamk, Fourr.) = Cneo-

rum L.; —Clandestina (Lamk, Legrand) = Lathrwa L.; —Tama-
riscus (Lamk, All.) = Tamarix L.; —Linagrostis (Lamk, Scop.)

Eriophorum L., et probablement d'autres que j'omels.

L'illustre createur de la methode naturelle n'a pas compris le delais-

sement des noms generiques dont Linne s'est rendu coupable; dans le

Genera plantarum,\>.^i^ de3\xssien s'expvime ainsi : « nulla enim causa

> manifesta est cur nova ant antiquiora subslituerit nomina pluribus a

» Tournefortio datis aut consecratis, qualia sunt Balsamina, Buglos-

(I) Ce nom adopte en entomologie pourra Stre definitivement abandonne en bota-
nique.

(i) Je ne comprends pas pourquoi le genre Lilac a eu le privilege special d'etre

adopte par un grand nombre de floristes de preference aux aulres noms generiques de
Tournefort, tout aussi valables;
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» sum, Brufiella, Bugiilay Caprifolium, Cataria, Rapuntium, Sphon-

» dylium^ Stramonium, Tamariscus, Terebint/ius, Thijmelcea »

La loi de priorite est la base la plus solide do toute nomenclature

{Congres international de botanique tenu a Paris en 1867, p. 178).

Est-ce trop exiger que de demander qu'elle soil appliquce aux genres

de Tournefort, noire illustre compatriote?

[Note ajoutee pendant Vimpression. —Je congois que le cliangement de

nomenclature jelterait, du mollis pendant un certain temps, quelque trouble

dans les usages regus. Aussi n'est-ce pas une campagne que j'engage : je prt»-

sente une indication appuyee sur un principe ralionnel et parfaitemenl respec-

table. Tournefort est le createur du Genre : Linne, de Jussieu, M. Alph. de

Candolle Tonl proclame. D'auire part, je constate une certaine tendance des

botanistes actuels a remonler aux genres de Tournefort. AUer au dela est illo-

gique.]

M. Malinvaud presente sur le memc sujet les observations sui-

vantes :

La pensee, genereuse en principe, de reprendre aujourd'hui les noms

de genre de Tournefort tombes en desuetude nous paratt praliquemenl

peu facile a realiser. Au point de vue memede Tapplication stricte de la

loi de priorite invoquee en faveur de cette reforme, les noms generiques

des Inslitutiones emprunles par Tournefort a ses predccesseurs seraient

une premiere cause d'embarras. L'origine de quelques-uns de ces noms

remonfe a une tres haute antiquite : Cicuta, Aquifolium et d'aulres se

rencontraient deja dans les ecrits de Pline. D'ailleurs le nom Linneen

a quelquefois sur son correspondant des Instituliones Favantage de la

priorite : par exemple Vinca est de beaucoup anterieur aPervinca; car

on le retrouve avec le memesens dans Apulee, qui vivait au second siecle

de notre ere. Si Ton remet en question les genres de la nomenclature

Linneenne, on devra rechercher parmi les noms generiques synonymes

quel est leplus ancien, ainsi que le premier auteur qui Ta introduit dans

le langage scienlifique, et, le principe de cette recherche une fois admis,

rerudition dont notre confrere fait un reproche a Kirschleger est au

contraire tres legitime. Pourquoi refuserait-on a Pline, Dioscoride, Theo-

phraste, sans parler de Bauhin, Dodonseus, Rivin, Lobel, etc., la justice

qu'on veut rendre a Tournefort (1)?

Lamarck, Allioni, Moench, etc. employaientune partie des noms gene-

(1) La notion du Genre, pcrfectionnee par Tournefort qui a su lui donner sa valeur

veritable, avait pris naissance longtemps avant lui. t II est impossible de nc pas voir,

» dit Kirschleger (Avant-propos de la Flore d' Alsace, p. viii), que les genres europ^ens

» ont 6i6 con^us et compris avec un rare bonheur par quelques anciens, et notamment

» par Clusius et par Dodonoeus. »
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riques dont notre confrere et ami demande la rehabilitation, mais les

ouvrages de ces peres de la bolanique moderne remontent aujourd'hui a

cent ans et plus; s'ils vivaient aujourd'hui, leur vocabulaire scientifique

ne serait pas le meme. La grande relorme Linneenne etait alors rela-

tivement recente ; beaucoup de termes nouveaux a cette epoque ou n'ayant

pas encore subi Tepreuve du temps ont ete fixes depuis par un usage

seculaire, et Ton a dit avec raison que Tusage en fait de nomenclature

est un juge sans appel qui seul a le pouvoir de reformer ses propres

arrets. On peut sans doule faire valoir de justes griefs contre beaucoup

d'expressions consacrees par un long usage, elles beneficient loulefois de

la prescriplionj parce qu'il ya avantage en toutes choses a ne pas revenir

indefiniment sur le passe et a clore les contestations (1). Le principe du

droit de priorite, si respectable qu'il puisse etre, serait impuissant a

faire revivre des noms surannes, tels par exemple que Bugula et Tithy-

maluSy dont il serait indispensable derappelerou plut6t d'apprendre a la

plupart des botanistes conlemporains que le premier est synonyme

d'Ajuga et le second A'Euphorhia; n'est-il pas des lors preferable de

conserver Euphorbia et Ajuga^ qui n'ont besoin d'aucune lefon? G'est

assurement sMllusionner de croire qu*il ne serait « ni long ni difficile »

d'arriver a faire table rase de noms generiques aussi universellement

adoptes que la plupart de ceux dont il s'agit : Phijteumay Anchusa, Scu-

tellariUy Lythrum^ Pimpinellay Heracleuniy AnthyUis, Cenlaurea,

Ononis^ RumeXy Eriophorumy etc. Un de Gandolle lui-meme, malgre

sa grande et legitime autorite, ne parviendrait pas a les deposseder du

privilege dont ils sont investis. Le seul resultat certain d'une tentative

contraire sur ce point au sentiment general serait d'ajouler un nouveau

contingent a la synonymic, c'est-a-dire la pluralite des noms pour le

m6me objet, qui est le plus grave defaut de toute nomenclature. Notre

confrere est averti de ce qui adviendrait par I'insucces d'une autre

reforme, basee sur des regies precises el plus facile a realiser que celle

dont il prendl'initialive; nousvoulons parlerdu redressement de cerlains

mots grammaticalement incorrecls, non pas memede ceux qu'il faudrait

transformer radicalement, mais des cas les plus simples, dans lesquels,

sans modifier la prononcialion, il suffit de remplacercppar ce {CEcidium
et non pas Mcidium), ou y par i {Pirus et non Pyrus), ou de supprimer

une h muette {cirrosus et non cirrhosus)y etc., pour faire disparaitre une

faute evidente. Ces legers amendements retablissent la forme correcte et

n'entrainent aucun inconvenient; cependant leur usage, par suite de

(1) Cela s'applique a toutes les nomenclatures. Ce serait, par exemple, reparer une
grande injustice d'etendre a I'Amerique entiere le noni de Colombie, et cependant
aucun geographe ne pense a faire ce changement.
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rindifference presque generale a cet egard, est reste a peu pres localise

dans notre Bulletin.

A tort ou a raison, —je constate ici un fait sans Tapprecier, —la

grande majorile des naluralistesde nos jours sacrifient aisement toutes les

autres considerations a Tavantage de la stabilite dans la nomenclature;

lis estiment que le langage scientifique est surtout une question d*utilite

pratique et non pas, du moins au memodegre, une question d'esthetique

ou de sentiment.

M. Duchartre approuve les observations de M. Malinvaud. II rap-

pelle que la nomenclature botaniquc commence a Linne, parce

qu'elle n'avail pas de regies avant lui (1). On ne pent remonter

plus haut pour les noms speciliqucs; quant aux noms de genres

cites, Fusage fait loi et doit etre respecte.

M. Dufour fait la communication suivante

OBSERVATIONSSUR LE DfiVELOPPEMENT

ET LA FJiUCTIFICATION DU TRICHOCLADIUMASPERUMHarz,

par 11. li^on DUFOUR.

Le Trichocladium asperum est une Moisissure qui a ete rencontree

par M. Harz et decrite dans le Bulletin de la Societe imperiale des natu-

ralistes de Moscou en 1871. II a ete trouve surdes feuilles de Hetre et de-

Chene. 11 est forme de longs filaments incolores, ramifies, rampants, et

sur lesquels se dressent de courtes ramifications, lerminees chacune par

line seule spore. Cette spore est formee de deux cellules dontrinferieure,.

plus petite d'abord, devient bientot egale a la superieure. Elle estd'abord

incolore puis brune et enlin devient noire et se licrisse de tubercules

a la maturite. Un leger etranglement exisle au niveau de la cloison qui

s^pare les deux cellules.

Ayant eu recemment ce Champignon k notre disposition, nous nous

sommes propose de le cultiver afin d'en etudier le developpement. Des

cultures cellulaires sur divers liquides nutrilifs et des cultures en grand

nous out permis de conslater une serie de fails qui montrent bien quelles

(I) « Chaque groupe naturel de ve^'ctaux ne peut porter dans la science qu'une

seule designation valabic, savoir la plus ancienne, adoptee par Linne, ou donnee par

hit ou apres lui, a la condition qu'ellc soit conforme aux regies esseiitielles de la no-

menclature i (Art. 15 des Lois de la Nomenclature botaniquc, in Actes du Congres^

international de botanique tenu a Paris en 18G7, p. 213}.


